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اعتبار امریکا تضعیف شده
بـــا ایـــن ادعا کـــه ایـــن مشـــکلات داخلـــی هنـــوز به 
موقعیت بین المللی ما آســـیبی وارد نکرده اند، موافق 
نیســـتم. مـــن مدتی اســـت کـــه معتقـــدم مهم ترین 
نشـــانه افـــول امریـــکا، قطب بنـــدی شـــدید داخلـــی 
ماســـت. زیـــرا مهم نیســـت کـــه اقتصاد شـــما چقدر 
قوی اســـت یا نیـــروی نظامی تـــان چقـــدر قدرتمند؛ 
اگر نتوانیـــد در مورد نحوه اســـتفاده از ایـــن منابع به 
توافق برســـید، گویی اصـــلاً چنین منابعـــی ندارید. و 
فکـــر می کنـــم که ایـــن دقیقـــاً همان وضعیتی اســـت 

که اکنـــون در آن قـــرار داریم.
شـــما می توانید این موضوع را در مورد اوکراین ببینید. 
ما می توانســـتیم به شـــکل قاطع تری روس ها را عقب 
برانیم، اما جمهوری خواهان زمســـتان گذشـــته تمام 
کمک هـــای نظامـــی بـــه آن کشـــور را برای شـــش ماه 
قطـــع کردنـــد، و این موضـــوع به یک مســـأله مهم در 
کمپین هـــا تبدیل شـــد. فکـــر می کنـــم بازدارندگی به 
اعتبـــار بســـتگی دارد، و این اعتبـــار را تا زمانـــی که با 
یک بحـــران مواجـــه نشـــوید، متوجه نمی شـــوید. در 
چنین بحرانی اســـت که معلوم می شـــود آیا آن اعتبار 

وجـــود دارد یا خیر.
همیـــن موضوع در شـــرق آســـیا نیز صـــدق می کند. 
اگر من جای شـــی جین پینگ بودم، شـــاید وسوســـه 
می شـــدم ایـــالات متحـــده را بیازمایـــم؛ زیـــرا هرچند 
ترامـــپ درباره چیـــن و تهدیدهای دیگـــر لحن تندی 
بـــه کار می بـــرد، در عمـــل اقـــدام چشـــمگیری انجام 
نداده اســـت. او به شدت از اســـتفاده از نیروی نظامی 
اجتنـــاب می کند و مـــدام درباره خطـــر جنگ جهانی 
ســـوم صحبت می کند و غیره. بنابرایـــن فکر می کنم 
مـــا در دوره ای زندگی می کنیم کـــه اختلافات داخلی 

مـــا اعتبار جهانی مـــا را تضعیف کرده اســـت.
دربـــاره اوکرایـــن فکر نمی کنـــم که بتوان یـــک توافق 
صلـــح به دســـت آورد، زیـــرا هیچ دولتـــی در اوکراین 
به طـــور رســـمی حاضـــر نخواهد بـــود مناطقـــی را که 
اکنون روســـیه اشـــغال کـــرده اســـت، واگـــذار کند. 
آنچه که ممکن اســـت به دســـت آیـــد، یک آتش بس 
خواهد بـــود که به نوعـــی خطوط جبهه هـــای فعلی 
را بـــرای مدتـــی متوقـــف کنـــد. جالب اســـت که در 
طـــول یـــک ســـال گذشـــته، نگرش هـــا در اوکرایـــن 
تغییـــر کرده اســـت. یک ســـال پیش، وقتـــی من در 
کی یـــف بودم، مـــردم می گفتند: »یـــک اینچ از خاک 
را واگـــذار نخواهیـــم کرد و تـــا زمانی که همـــه چیز را 
پس نگیریـــم، ادامـــه خواهیـــم داد.« فکـــر می کنم 
حـــالا مقـــداری واقع گرایـــی بیشـــتر وجـــود دارد و 
احتمـــالاً حاضرنـــد برای یـــک آتش بس بـــا ضمانت 

ناتو موافقـــت کنند.
شـــی جین پینگ شـــبیه به آنچه که ولادیمیـــر پوتین 
بـــه نظـــر می رســـد ریســـک پذیر نیســـت. او در طول 
حرفه اش نســـبتاً محتـــاط بوده و در مـــورد اقدام های 
بـــزرگ خیلـــی ریســـک نمی کنـــد، و حمله بـــه تایوان 
واقعـــاً یـــک ریســـک بـــزرگ بـــرای او خواهد بـــود. اما 

ممکن اســـت وسوسه شـــود که کارهای دیگری انجام 
دهد. بســـیاری از ایـــن موضوع به قدرت های نســـبی 

ائتلاف ها بســـتگی دارد.
یک مســـأله بـــزرگ که هـــم بر شـــرق دور و هـــم اروپا 
تأثیر می گـــذارد، همکاری نظامی روســـیه، چین، کره 
شـــمالی و ایـــران اســـت. در همین حـــال، اتحادهای 
مـــا در حـــال تضعیـــف هســـتند. ســـؤالی کـــه مطرح 
اســـت این اســـت که آیـــا ترامـــپ واقعـــاً می خواهد از 
کشـــورهای اروپایی حمایت کند کـــه به گفته خودش 
ســـهم خود را پرداخـــت نمی کنند. در شـــرق دور هم 
وضعیـــت بـــه گونه ای اســـت که هـــم کره و هـــم ژاپن 
به نوعـــی با بحران رهبـــری مواجه هســـتند و رهبران 
ضعیفی دارند. بویـــژه ژاپن در حال حاضر حزب حاکم 
اکثریـــت خود را از دســـت داده اســـت و نخســـت وزیر 
کنونی، اگرچه به تازگی دوباره تأیید شـــده اســـت، اما 
شـــبیه به آبه نیســـت که اعتماد به نفس زیـــادی را به 

بگذارد. نمایش 

پیام های متناقض بایدن و هریس
آنچـــه در ایالات متحـــده رخ داده اســـت، تنها چیزی 
اســـت که می توانـــد چهارچوب نظری »پایـــان تاریخ« 
مـــن را به چالش بکشـــد، چون در کشـــورهای جدید 
دموکراتیک فکـــر می کنم که این واقعاً چالشـــی برای 
اصل این نظریه نخواهد بـــود، اما برای قدرتمندترین 
و قدیمی تریـــن دموکراســـی جهان که تســـلیم نوعی 
پوپولیســـم شـــود که ما شـــاهد آن بوده ایم و تضعیف 
تعهد آن بـــه حاکمیت قانـــون، این چیزی اســـت که 
من واقعاً انتظار نداشـــتم ببینم. من همیشـــه ایمان 
داشـــتم کـــه رأی دهنـــدگان امریکایـــی ممکن اســـت 
اشـــتباهی کننـــد، امـــا آن اشـــتباه را با گذشـــت زمان 
اصـــلاح خواهند کـــرد. و در این انتخابـــات اخیر، فکر 
می کنم آنهـــا به جای اصـــلاح اشـــتباه، آن را مضاعف 
کردند و من مطمئن نیســـتم کـــه خوداصلاحی اتفاق 

بیفتد و اگـــر بیفتد، کـــی خواهد بود.
دربـــاره ملی گرایی و هویت پیـــام بایدن متناقض بود، 
زیرا گزینه بزرگ در جناح چپ نوعی سیاســـت هویت 
بـــود که در آن به جای تأکید بر میهن پرســـتی و هویت 
ملی واحـــد، بر هویت های خـــاص گروه های مختلف 
در ائتلاف خود تأکید می شـــود. کامـــالا هریس نیز به 
طور آشـــکار بـــه هویت خود بـــه عنوان یـــک زن و فرد 
رنگین پوســـت اشـــاره نکرد، اما در عین حال از نوعی 
سیاســـت هویت کـــه در جناح چپ حـــزب دموکرات 
محبوب اســـت، فاصلـــه نگرفـــت، و فکـــر می کنم او 
می توانســـت این کار را انجام دهـــد. موضوع دیگر این 
اســـت که تغییر بزرگی رخ داده اســـت و طبقه کارگر از 
دموکرات ها به جمهوری خواهـــان نقل مکان کرده اند 
و مـــن فکـــر می کنـــم کـــه دموکرات هـــا همچنـــان از 
حمایت مردم کارگر و بویژه مردم کارگر رنگین پوســـت 
و هیســـپانیک ها غافل شـــده اند و معلوم شد که این 
دیگر کارســـاز نیســـت. بنابراین بله، آنها باید تغییرات 

زیـــادی ایجاد کنند.

هنجاری اهمیت بیشتری خواهد داشت اما همچنان 
دموکراســـی باقی خواهـــد ماند. ما دو شـــوک خارجی 
بزرگ را پشـــت سر گذاشته ایم. نخســـت، بحران مالی 
ســـال ۲۰۰۸ بود و دوم، همه گیری کرونـــا. هر دو اینها 
رویدادهایـــی بـــزرگ بودند که بـــر همه افـــراد جامعه 
تأثیـــر گذاشـــتند. این نـــوع رویدادهـــا بایـــد در وهله 
اول منجـــر به اتحـــاد ملی شـــوند و در نهایـــت به این 
نتیجه برســـند که مشکلات ســـاختاری وجود دارد که 
باید برطرف شـــوند. امـــا به جای اینکـــه چنین اتفاقی 
بیفتد، هـــر یک از ایـــن رویدادها قطب بنـــدی موجود 
را عمیق تر کـــرد و احتمـــال رویارویی واقعـــی با برخی 
از این مشـــکلات را کمتر ســـاخت؛ زیرا مـــا نمی توانیم 
بر ســـر راه حل ها بـــه توافق برســـیم. این مســـأله ما را 
به طـــور کلـــی ضعیف تـــر می کنـــد و اصلاحـــات واقعی 
را حتـــی دشـــوارتر می ســـازد. مـــن فکـــر می کنـــم این 
وضعیـــت نشـــان دهنده این اســـت کـــه نهادهـــای ما 

چقدر خشـــک و غیرقابل انعطاف هســـتند.

سیستم غیرقابل انعطاف
اگر امـــروز بخواهید دوباره یک قانون اساســـی جدید 
بنویســـید، جنبه هـــای زیـــادی از آنچـــه بنیان گذاران 
بـــه جـــا گذاشـــتند، تغییـــر می دادیـــد. خـــود قانون 
اساســـی بازنگـــری را به قدری دشـــوار کرده اســـت که 
در جامعـــه ای همچنـــان دچـــار اختلاف، انجـــام این 
تعدیل ها بســـیار ســـخت اســـت. این مســـأله همان 
نکتـــه ای را کـــه در کتاب نظم سیاســـی بیـــان کردم، 
تقویت می کند؛ »زوال سیاســـی زمانـــی اتفاق می افتد 
کـــه نهادهایـــی که در یـــک دوره تاریخی خـــاص برای 
حل مشـــکلات همان زمـــان ایجاد شـــده اند، آن قدر 
خشـــک و غیرقابل انعطاف می شـــوند کـــه نمی توان 
آنهـــا را اصـــلاح کـــرد. در ایـــن مرحلـــه، سیســـتم بـــا 

مشـــکلات بزرگـــی روبه رو می شـــود.«
بـــه نظـــر می رســـد ترامـــپ و همکارانـــش دریافته اند 
کـــه در دوره اول ریاســـت  جمهوری، به دلیل مســـائل 
مربـــوط به نیـــروی انســـانی، نتوانســـتند بســـیاری از 
اهدافشـــان را محقق کننـــد. او دســـتگاهی را در کاخ 
ســـفید و آژانس هـــای دولتـــی بـــه ارث بـــرده بـــود که 
اساســـاً از جریان اصلی جمهوری خواه تشـــکیل شده 
بـــود و این بـــرای ترامـــپ ناخوشـــایند بـــود. در دوره 
چهار ســـاله خود، ۴۴ مقام ارشـــد و ۲۶ وزیـــر کابینه را 
به دلیـــل نارضایتی از عملکردشـــان یا اخـــراج کرد یا 

آنها اســـتعفا دادند.
این بـــار، آنها ســـریعاً در حال انتصاب افراد هســـتند، 
چرا کـــه از پیش فهرســـتی از افـــرادی تهیـــه کرده اند 
کـــه ترامپ معتقد اســـت به انـــدازه کافی بـــه او وفادار 
خواهنـــد بود تا ایـــن مناصب را پر کننـــد. این رویکرد 
بـــه ترامپ اجازه می دهد که در مقایســـه بـــا دوره اول 
ریاســـت  جمهوری، بســـیار بیشتر دســـتور کار خود را 
محقـــق کند. بـــه همیـــن دلیل فکـــر می کنـــم که ما 
در چهـــار ســـال آینـــده بـــا دوره ای بســـیار پرتنش تر و 

مصمم تـــر روبـــه رو خواهیم بود.

انتخابـــات امریـــکا مهم ترین انتخابـــات در میان 
تمـــام انتخابات برگزار شـــده در جهـــان بود. این 
انتخابات الگویی برای سیاســـت جهانی در آینده 
تعییـــن خواهد کرد و به نظر مـــن، این اتفاق برای 

دموکراســـی جهانی خوب نیست.
بـــه گمـــان مـــن، پیـــروزی ترامـــپ توســـط تمام 
کســـانی که از دیدگاه من به عنوان یک »دموکرات 
لیبـــرال اشـــتباه« هســـتند، مـــورد اســـتقبال قرار 
گرفته اســـت. فکـــر می کنم در اروپا، بـــرای مثال، 
حـــزب »اجتمـــاع ملـــی« در فرانســـه یا »بـــرادران 
ایتالیـــا« و دیگـــر احـــزاب سیاســـی پوپولیســـت 
از ایـــن روند پیـــروی خواهنـــد کـــرد و کل منطقه 

را بـــه ســـمت راســـت ســـوق خواهنـــد داد. مـــا 
دیدیم که بولســـونارو هنـــگام انتخاب شـــدن در 
برزیـــل از ترامپ تقلیـــد می کـــرد و احتمال ظهور 
تقلیدکننـــدگان دیگـــر در بخش هـــای مختلـــف 

جهان وجـــود دارد.
در مـــورد آنها، تهدیـــد واقعی متوجه دموکراســـی 
نیســـت، چرا کـــه اغلب آنهـــا از طریـــق انتخابات 
مشـــروع به قدرت می رســـند: اردوغان در ترکیه، 
مـــودی در هنـــد، ترامـــپ در ایالات متحـــده. اما 
آنچـــه در گام اول حاکمیـــت قانـــون را تهدیـــد 
می کند، اینکه آنها تمایـــل دارند محدودیت هایی 

را کـــه بر قدرتشـــان وجـــود دارد، دور بزنند.

فرسایش تدریجی دموکراسی
البتـــه ایـــالات متحـــده جامعـــه ای بســـیار بـــزرگ  و 
پیچیده  اســـت، با محدودیت ها و توازن های بســـیار 
بیشـــتر، از جملـــه فدرالیســـم. بنابرایـــن، احتمـــالاً 
شـــاهد واکنش های شدید از ســـوی ایالت های آبی 
و ســـایر مناطق خواهید بود. این امر توانایی ترامپ 
برای اجرای سیاســـت هایی مانند اخـــراج مهاجران 
غیرقانونـــی کـــه وعـــده داده، محدود خواهـــد کرد، 
زیـــرا بســـیاری از آنهـــا در مناطقی زندگـــی می کنند 
که نیروهـــای اجـــرای قانـــون حاضر به همـــکاری با 
دســـتورات ملـــی نیســـتند. بنابراین، ایـــن روند یک 
فرســـایش تدریجی خواهـــد بود کـــه در آن تغییرات 

فرانســـیس فوکویاما از انتخاب مجدد ترامپ ســـرخورده اســـت. بازگشت او را 
ضربـــه ای بزرگ به لیبـــرال دموکراســـی می دانـــد و اتفاقی که باعـــث موجی از 
گردش به راســـت در ســـایر نقاط جهـــان بویژه اروپا خواهد شـــد. این اســـتاد 
دانشـــگاه اســـتنفورد مخالف آن اســـت کـــه قطب بندی هـــای داخلـــی امریکا 
به موقعیـــت بین المللی ایـــالات متحده ضربه وارد نســـاخته اســـت. فوکویاما 
اعتـــراف می کنـــد انتظار نداشـــته اســـت آنچـــه کـــه در امریـــکا رخ داده بنیان 

نظریه »پایان تاریخ« او را به چالش بکشـــد. این اندیشـــمند امریکایی در پس 
امیـــد به دموکراســـی ســـال های پرتنشـــی را بـــرای امریکا پیش بینـــی می کند. 
فوکویاما در پادکســـت »فارن افرز« به مناســـبت انتخاب ترامپ پای سؤال های 
»دن کورتز« نشســـته اســـت. او در مقدمه می گوید: پیـــروزی دونالد ترامپ در 
لحظه ای از تلاطم برای دموکراســـی جهانی رخ داد. ســـالی که گذشت، تقریباً 
در سراســـر جهان شـــاهد بازخـــورد منفی گســـترده ای از ســـوی رأی دهندگانی 
بودیم که ظاهراً مشـــتاق بودند خشـــم خود را نســـبت به وضعیت موجود ابراز 
کننـــد. در عین حال، این دوران را می توان دورانی دانســـت که لیبرالیســـم در 
حال عقب نشـــینی بوده، اگـــر نگوییم در بحران قرار داشـــته اســـت. در ادامه 

چکیـــده ای از اظهارات فوکویامـــا در این گفت و گو آمده اســـت:

امریکا

تحلیل فوکویاما از بحران لیبرالیسم پس از بازگشت ترامپتحلیل فوکویاما از بحران لیبرالیسم پس از بازگشت ترامپتحلیل فوکویاما از بحران لیبرالیسم پس از بازگشت ترامپتحلیل فوکویاما از بحران لیبرالیسم پس از بازگشت ترامپتحلیل فوکویاما از بحران لیبرالیسم پس از بازگشت ترامپتحلیل فوکویاما از بحران لیبرالیسم پس از بازگشت ترامپتحلیل فوکویاما از بحران لیبرالیسم پس از بازگشت ترامپ
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